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Minimalismus – und zwar jede Menge

Erik Steinbrecher

Erik Steinbrecher ist ein maßloser Minimalist. Das sagt sich leicht. Man

sollte meinen, der Minimalismus schließe jede Maßlosigkeit aus, von Figürlichkeit

ganz zu schweigen. Steinbrecher hat jedoch aus eben diesem

Widerspruch ein ganzes Œuvre geschaffen. Seinen diversen Arbeiten – von

den weißen Stahlstäben Afghan und Anaconda, bis hin zu den schwarzen

Hängeobjekten aus Gummi namens Shorty I, II und III (alle 2004) – eignet

alles, was eine minimalistische Skulptur ausmacht: klare Linien, einfarbige

Flächen, synthetische Materialien, industrielle Herstellung und ein Hauch

Funktionalität. Steinbrecher treibt diese formalen Eigenschaften seiner

Werke jedoch derart auf die Spitze, dass ihre äußerste Schlichtheit zwischen

Rätselhaftigkeit und Abnormität schwankt. Die weißen Stahlstäbe sind so

lang, dass sie den Eindruck erwecken, sie seien unkontrolliert quer durch

die Ausstellungshalle gewachsen. Und die schwarzen Hängeobjekte aus

Gummi sehen in ihrer Schmucklosigkeit und Strenge nicht aus wie Phallussymbole,

sondern wie zahlreiche Phallusse.

In der Übertreibung hat Steinbrecher die Freude am minimalistischen Kitsch

entdeckt. Während wir Kitsch mit der weit verbreiteten – und ausschließlich

figürlichen – Vorliebe für niedliche Hündchen, geflügelte Engelsköpfe und

Plastikblumen in Verbindung bringen, spiegeln Steinbrechers Arbeiten die

Tatsache wider, dass der Minimalismus über Design und Architektur zur

Massenkultur geworden ist. Tatsächlich haben Nationalstaaten – insbesondere

die im Schwinden begriffenen Wohlfahrtsstaaten – auf eine minimalistische

Ästhetik gesetzt, um öffentliche Räume, aber auch öffentliche

Dienstleistungen als solche kenntlich zu machen. Die Abstraktionen des

Minimalismus dienen dazu, die Neutralität und Transparenz des Staates

zu unterstreichen und zugleich der Ineffizienz der Bürokratie einen funktionalen

Anstrich zu verleihen. Man denke etwa an die weißen Trennlinien
zwischen Fußgängerzonen und Verkehrswegen, die Parkplatzbegrenzungen

aus Beton, die Nüchternheit von Wartezimmern öffentlicher Behörden oder

die serifenlose Schrift, die auf unzähligen Formularen und Schildern verwendet

wird. Anders als die reich verzierten Siegel der Monarchen oder die

prosaischen Gummistempel totalitärer Regierungen, entsprechen die ungekünstelten

Linien des Minimalismus der unpersönlichen Macht gewählter

Staatsoberhäupter und der Anonymität der Bürger: keiner, irgendeiner.

Zusammen mit den Staaten haben auch staatenübergreifende Unternehmen

wie IKEA eine minimalistische Ästhetik entwickelt, um die rechtmäßigen

Annehmlichkeiten des Wohlfahrtsstaates nachzubeten und ihren weltweiten

Einfluss als uneigennützige Selbstverständlichkeit zu präsentieren.

Trotz seiner Allgegenwart – und Allmacht – lässt sich der Minimalismus

schwer kritisieren, da er keinerlei Werte repräsentiert, weder figürliche noch

transzendentale. Wo lässt sich schließlich das Moment der Unterdrückung

in einem schwarzen Viereck greifen? Und wie lässt sich eine gerade Linie

anprangern?

Die kritische Strategie Steinbrechers ist einmalig und brillant. Anders als

Monica Bonvicini, die die Geschlechterverhältnisse in der Architektur

sexualisiert, das Atelier van Lieshout, das den Minimalismus für einen

kollektiven Hedonismus benutzt, oder auch Elmgreen und Dragset, die

Weiß mit Farbschattierungen aus der politischen Geschichte mischen, geht

Steinbrecher die Sache rein formal an. Weit davon entfernt, eine erzählerische

Komponente einzufügen, behandelt der Künstler ein zentrales Element des

Minimalismus, nämlich die Serie, wie eine Übertreibung, die sich sowohl

quantitativ als auch qualitativ ausdrücken lässt. Da wäre etwa die Sammlung

von Fotografien öffentlicher Absperrungen, Arabesque à Gogo (2003), zu

nennen: Darin finden sich alle Ausführungen, von Zäunen bis Mauern, von

Palisaden bis Blockaden; alle Materialien, von Seilen bis Kunststoffen, von

Ziegelsteinen bis Stacheldrähten; alle Schauplätze, von Bauernhöfen bis

Museen, von Bürgersteigen bis Treppenhäusern. Trotz ihrer Unmenge haben

diese Barrieren allesamt dieselbe Funktion: Sie sollen behindern. Durch die
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erschöpfende Dokumentation aller möglichen Barrieren verleiht Steinbrecher

diesem Archiv einen Schein von Neutralität, doch ihre gemeinsame Funktion

lässt es wie ein Familienalbum wirken, in dem das Leben sämtlicher

Mitglieder eines riesigen Klans allerorten nachgezeichnet worden ist. Wie

ein Karikaturist die natürlichen Gesichtszüge von Personen überzeichnet,

überspitzt Steinbrecher die scheinbar „neutralen“ Funktionen öffentlicher

Vorrichtungen mit einem ähnlich humoristischen Ansinnen. Während die

Bewegungen eines Körpers mechanisch anmuten, wenn sie übertrieben

dargestellt werden, gewinnt der leblose minimalistische Gegenstand lebendige,

wenn nicht gar menschliche Züge. Im Falle seiner weißen Stahlstäbe

und schwarzen Gummiobjekte vermengt Steinbrecher also quantitative und

qualitative Übertreibungen, um eine anthropomorphe Wirkung zu erzielen.

Diese Gegenstände treten als Serie auf (Ausdehnung der Menge), und jeder

Einzelne von ihnen ist ungewöhnlich lang (Ausdehnung der Länge). Obwohl

diese doppelte Übertreibung rein formaler Natur ist – eine zählbare Menge

und messbare Größe –, scheinen die Gegenstände zum Leben erweckt worden

zu sein, wie riesige Phallusse oder wuchernde Stäbe und Perpendikel.

Aufgrund ihrer ungeheuren Länge – die im Hinblick auf ihre Namensgebung

wie etwa Shorty noch inflationärer erscheint – stellt sich die Frage nach ihrer

Funktion. Weshalb so lang? Jeder geschmückte und verzierte Gegenstand

kann eine Erklärung für derartige Exzesse liefern, wohingegen ein minimalistischer

Gegenstand, dessen Form durch seine Funktion vorgegeben wird,

um eine Antwort verlegen bleibt. Die Einfachheit der Werke Steinbrechers,

die, zum Leben erweckt, doch nicht in der Lage sind, ihre Existenz zu

erklären, wird mit einer Größe gekoppelt, die viel schreiender ist als jedes

Samthündchen, jeder Porzellanengel oder jede Plastikblume.

Steinbrechers Arbeiten überschreiten die Dimensionen einer Karikatur,

indem sie auch die Berührung des Betrachters herausfordern. Die Stäbe und

Hängeskulpturen – wie etwa die hängenden Beutel #01, #02 (2004) sowie

Lunte (2005) und Locke 1+2 (2004) – könnten ohne weiteres von einer

Hand umfasst werden. Überdies macht ihr vager Anthropomorphismus
sie unheimlich und erbärmlich zugleich. Ebenbild und Leichnam: Etwas,

das wir anfassen möchten, um festzustellen, ob es lebt, und etwas, dessen

Berührung wir fürchten, weil wir wissen, dass es tot ist. Steinbrecher hält

die anziehende und abstoßende Wirkung in Gleichgewicht, indem er Materialien

so verwendet, dass sie mit anderen Materialien oder miteinander

verwechselt werden könnten. Die Beutel #01 und #02 aus Kunstharz und die

Gummiobjekte Shorty I, II, III sehen aus, als seien sie aus Leder; der Haken

(2004) aus Aluminium könnte aus Stahl sein, wohingegen die stählernen

Locke 1+2 an Aluminium gemahnen. Steinbrecher schafft keineswegs

Illusionen, sondern nutzt die unendliche Dehnbarkeit und Anwendbarkeit

minimalistischer Materialien, um das Äußere eines jeden Gegenstands

augenfällig in Frage zu stellen. Gummi, Kunstharz, Stahl oder Aluminium?

Das lässt sich nur durch Berührung oder Antippen feststellen. Anders als

ein handwerklicher Rohstoff, wie etwa Glas, sind solche Materialien für

minimalistische Gegenstände optimal, da sie in jede Form gebracht und industriell

hergestellt werden können. Tatsächlich macht die minimalistische

Auslöschung des Handwerks nicht nur die Hand des Arbeiters überflüssig,

sondern widersteht auch der Hand desjenigen, der den Gegenstand benutzt,

wie sie auch dem Diktat einer spezifischen Funktion widersteht. Wenn der

Minimalismus öffentliche Räume und Dienstleistungen durchdringt, ist das

ein Zeichen dafür, dass wir selbst aus dem öffentlichen Raum ausgeschlossen,

wenn nicht gar enteignet werden. Nachdem der Betrachter Steinbrechers

minimalistischen Kitsch angefasst hat, traut er sich vielleicht auch, mit der

Hand über die Fußgängermarkierungslinie zu fahren, den Parkplatzpoller

zu berühren, sich im Wartezimmer auf den Boden zu legen oder die serifenlosen

Schriftzeichen mit dem Finger nachzuzeichnen. Einen Gegenstand

aus Freude und Erkenntnisdrang anzufassen, und nicht, um kurzfristig eine

Funktion auszuüben, ist natürlich einem jeden Besitzer vorbehalten.
